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Novela zákona o daních z příjmů 

Na podzim roku 2005 schválila Poslanecká sněmovna ČR novelu zákona o daních z příjmů, jež v § 38nc zavádí institut závazného posouzení způsobu, jakým je vytvořena cena sjednaná mezi spojenými osobami
. Pro úplnost je třeba uvést, že toto ustanovení navazuje na § 23, odst. 7, zákona o daních z příjmů, který dává finančnímu úřadu možnost upravit cenu transakce mezi spřízněnými subjekty tak, aby odpovídala ceně, která by byla sjednána mezi nezávislými osobami. 

Ustanovení § 23, odst. 7 mělo být nepochybně nástrojem, který by měl - obdobně jako      v ostatních vyspělých zemích - eliminovat přesuny zisků od subjektů s vyšší mírou zdanění k subjektům s nižší mírou zdanění
. To je samozřejmě negativní jev, který může výrazně snižovat příjmy státního rozpočtu. Ačkoli lze tedy toto ustanovení považovat za správné, vyvolává jeho aplikace rozpaky na straně finančních úřadů i poplatníků daně. Vychází totiž z předpokladu, že lze určit objektivně správnou (tržní) cenu, za kterou obchodují nezávislé osoby. Tento předpoklad samozřejmě neplatí. Na cenu působí řada faktorů, a je tudíž problematické její jednoznačné stanovení. Tím, že § 23 odst. 7 blíže nedefinuje jakým způsobem lze stanovit cenu obvyklou (tedy cenu, jež by byla sjednána mezi nezávislými osobami), může působit negativně na podnikatelské prostředí. Subjekty, které obchodují se spřízněnými stranami, jsou totiž vystaveny stálému potenciálnímu riziku, že ocenění transakcí se spřízněnými subjekty může být ze strany finančního úřadu zpochybněno.

V kontextu výše uvedeného lze přijetí ustanovení § 38 nc, který zavádí institut závazného posouzení ceny sjednané mezi spojenými osobami, jedině přivítat. Umožňuje podnikatelským subjektům eliminovat riziko vyplývající z možného následného přecenění transakcí se spřízněnými subjekty ze strany finančního úřadu a tedy i možnost následného doměření daně a vyměření s tím souvisejících sankcí. Na druhou stranu je otázkou, zda jsou obě strany na tvorbu těchto předběžných cenových dohod řádně, zejména odborně připraveny. V souvislosti se stanovováním předacích cen
 vidím zejména dvě oblasti, které by měly být v souvislosti s aplikací institutu předběžných cenových dohod předloženy k diskusi odborné veřejnosti. Jedná se zejména o metodiku tvorby předacích cen pro daňové účely a o vzájemný vztah předacích cen v subsystému daňového, finančního a manažerského účetnictví.
Metodika tvorby předacích cen pro daňové účely

Jak již bylo výše uvedeno, předací cenu pro daňové účely nelze považovat za objektivní kategorii, kterou lze jednoznačně určit. Za účelem aplikace předacích cen je tedy třeba stanovit  základní principy, na jejichž základech bude stanovena konkrétní metodika tvorby těchto cen. Jelikož je převod nezdaněných zisků do zemí s nízkou mírou zdanění celosvětovým problémem, zabývají se jím všechny ekonomicky vyspělé země, v čele s Organizací pro hospodářskou spolupráci a rozvoj (OECD), jež se této problematice věnuje intenzivně od sedmdesátých let minulého století. Česká republika, jakožto členská země OECD, v podstatě přijímá metodiku doporučovanou touto mezinárodní institucí. Tuto skutečnost deklarovalo Ministerstvo financí ČR již zveřejněním překladu níže uvedené Směrnice OECD ve Finančním zpravodaji v roce 1997 a 1999. Otázkou jen zůstává, zda Ministerstvo financí považuje za přijatelné aplikovat doporučení Směrnice OECD na všechny transakce mezi spřízněnými subjekty, jak vyplývá z našeho zákona o daních z příjmů, nebo pouze na transakce, které probíhají v rámci nadnárodních podniků, které jsou předmětem Směrnice OECD. Pravděpodobné je však, že Směrnice bude aplikována na všechny transakce. V další části textu jsou tedy stručně uvedeny základní metody tvorby předacích cen, doporučované Směrnicí OECD.

Směrnice OECD

Hlavním dokumentem OECD, který zpracovává problematiku daňových aspektů předacích cen, je Směrnice o předacích cenách pro nadnárodní podniky a daňové správy
 (dále jen Směrnice). Tento dokument si klade za cíl především stanovit pravidla pro oceňování transakcí v rámci nadnárodních uskupení podniků, jež budou přijatelná jak pro daňovou správu jednotlivých členských zemí, tak i pro samotné nadnárodní podniky. Směrnice není závazným opatření, ale má, obdobně jako další směrnice OECD, pouze charakter doporučení.

Směrnice respektuje právo každé země zdanit zisky daňových poplatníků systémem založeným na zdroji či rezidenci s tím, že používá pro zdaňování nadnárodních podniků přístup „samostatných subjektů“, který aplikují všechny členské země. Pokud jsou však samostatné podniky součástí většího celku – nadnárodního koncernu, hrozí nebezpečí, že výše zisku jednotlivých koncernových podniků bude účelově ovlivněna obchody realizovanými v rámci koncernu. Toho lze dosáhnout například použitím jiné než tržní ceny pro obchody realizované v rámci koncernu. Takto účelově upravená cena může sloužit jako nástroj k přesunutí zisku z podniků působících v zemích s vysokou mírou zdanění do podniků umístěných v zemích s nižší mírou zdanění. Za účelem eliminace těchto metod přerozdělování zisku, jež ve své podstatě znemožňují řádnou aplikaci principu zdanění dle „samostatných subjektů“, přijala OECD tzv. princip tržního odstupu (The Arm´s Length Principle), který je definován následovně:

 „Jsou-li mezi dvěma (sdruženými) podniky v jejich obchodních nebo finančních vztazích stanoveny podmínky, které se liší od těch, které by existovaly mezi nezávislými podniky, pak jakékoliv zisky, kterých by dosáhl jeden z podniků, kdyby nebylo těchto podmínek, avšak z důvodu těchto podmínek jich nedosáhl, mohou být zahrnuty do zisků tohoto podniku a následně zdaněny.“     
Základním cílem aplikace principu tržního odstupu je:

· zamezit dvojímu zdanění, a tím minimalizovat konflikty mezi daňovými správami a současně nadále podporovat mezinárodní obchod a investice, a zároveň
· zajistit každé jurisdikci přiměřený daňový základ. 

Současně s vymezením principu tržního odstupu se Směrnice zabývá i nástroji k jeho naplnění, kterými jsou zejména metody tvorby předacích cen. Jednotlivé metody jsou rozděleny do dvou základních skupin: na tradiční transakční metody, které Směrnice upřednostňuje, a ostatní metody, mezi které patří zejména transakční ziskové metody. 
Tradiční transakční metody

Směrnice OECD preferuje tři základní tradiční transakční metody, které by se měly používat při aplikaci principu tržního odstupu. Jedná se o:

· metodu srovnatelné nezávislé ceny (Comparable Uncontrolled Price Method), 

· metodu ceny při opětovném prodeji (Resale Price Method),

· metodu „náklady plus přirážka“( Cost Plus Method).

Tradiční transakční metody můžeme z hlediska jejich aplikace dále rozdělit na metody přímé a nepřímé. Mezi přímé metody patří metoda srovnatelné nezávislé ceny. Tuto metodu lze aplikovat v případě, kdy je možné ke zkoumané řízené transakci (transakci mezi spřízněnými subjekty) najít transakci nezávislou, která je s předmětnou transakcí srovnatelná nebo kterou lze na základě identifikace a kvantifikace rozdílů provedené v rámci srovnávací analýzy upravit na srovnatelnou transakci. Přímou metodu Směrnice OECD jednoznačně preferuje, bohužel ji však nelze v řadě případů aplikovat. Zejména proto, že pro řadu zkoumaných transakcí realizovaných mezi spřízněnými subjekty neexistuje obdobná nezávislá transakce. V případě, že k předmětné řízené transakci nelze nalézt srovnatelnou nezávislou transakci, lze použít některou z nepřímých metod. Mezi nepřímé metody patří metoda ceny při opětovném prodeji a metoda náklady plus přirážka.

Metoda srovnatelné nezávislé ceny (tzv. metoda CUP)

Metoda srovnatelné nezávislé ceny porovnává cenu účtovanou za hmotné majetkové složky (zejména výrobky), poskytované služby či licence, předávané mezi spřízněnými subjekty, s cenou, za kterou obchodují při srovnatelných podmínkách nezávislé podniky. Rozdíl mezi těmito cenami může znamenat, že cena použitá mezi spřízněnými podniky neodpovídá principu tržního odstupu. 

Výše uvedený rozdíl však může být způsoben i skutečností, že jsou srovnávány dvě transakce, které nejsou z hlediska základních atributů transakce srovnatelné. Proto je třeba při aplikaci této metody klást důraz na dodržení základních předpokladů srovnatelnosti. Posouzením těchto předpokladů se zabývá tzv. srovnávací analýza.

Srovnávací analýza

Princip tržního odstupu je založen na porovnání transakce, která probíhá mezi spřízněnými podniky, s obdobou transakcí, která probíhá (resp. by proběhla) mezi nezávislými podniky. Aby bylo takové srovnání možné, musí existovat srovnatelné relevantní podmínky předmětné transakce. Podmínky jsou dle Směrnice OECD srovnatelné, pokud žádný z případných rozdílů mezi srovnávanými transakcemi nemůže závažně ovlivnit poměřovanou kategorii (např. cenu nebo marži) nebo pokud lze dopady těchto rozdílů přiměřeně přesně eliminovat. 

Srovnávací analýza tedy ve své podstatě vytváří předpoklady pro aplikaci principu tržního odstupu a její kvalita výrazně ovlivňuje stupeň spolehlivosti výsledné předací ceny. Samotná srovnávací analýza stojí na dvou základních pilířích. Prvním je vymezení relevantních podmínek transakce. Druhým je pak způsob kvantifikace rozdílných podmínek do předací ceny.

Relevantní podmínky transakce vyplývají zejména z:

· charakteristických vlastností prodávaných výkonů,

· funkční analýzy,

smluvních podmínek,

· ekonomických okolností,

· podnikatelské strategie.

Text Směrnice se primárně zaměřuje na vymezení faktorů, které je třeba brát v úvahu   v rámci srovnávací analýzy. Nezabývá se však příliš způsobem, jak kvantifikovat rozdílné podmínky, jež ovlivní aplikaci principu tržního odstupu, resp. tvorbu předacích cen. To v konečném důsledku omezuje možnost praktické aplikace Směrnice.

Směrnice OECD jednoznačně preferuje metodu srovnatelné nezávislé ceny. Její praktická aplikace je však závislá na charakteru předmětné transakce. Vzhledem k tomu, že řada transakcí realizovaných v rámci podnikových uskupení má specifický charakter (např. specifické produkty v různém stádiu rozpracovanosti, specifické služby, atd.), je často velice obtížné hledat srovnatelnou nezávislou transakci. Přes uvedené omezení má však metoda nezávislé srovnatelné ceny jednu nespornou výhodu. Je relativně nezávislá na interním informačním systému podniku. Zkoumaná cena předávaných výkonů se srovnává s cenou, kterou lze ověřit na trhu, a která je tedy nezávislá na zkoumaném podniku. Toto však platí pouze v případě, kdy není třeba za účelem srovnatelnosti provádět výrazné úpravy transakce. V opačném případě je třeba v rámci srovnávací analýzy provést výrazně podrobnější zkoumání okolností transakce i uvnitř předmětného podniku.

Metoda srovnatelné nezávislé ceny je tedy nejlépe použitelná pro ověření cen běžně obchodovaných komodit nebo komodit, které zkoumaný podnik prodává jak spřízněným podnikům, tak podnikům nezávislým. 

Metoda ceny při opětovném prodeji 

Tato metoda vychází z ceny, za kterou se produkt nakoupený od spřízněného podniku následně prodává nezávislému podniku. Tato prodejní cena se pak snižuje o přiměřenou hrubou marži (tzv. marži při opětovném prodeji či realizační marži). Tato hrubá marže by měla pokrývat prodejní náklady a ostatní provozní náklady včetně přiměřené výše zisku. Přiměřená výše zisku by pak měla zohledňovat náklady na využívaná aktiva, podstoupené riziko a další podnikatelské atributy. Prodejní cena, za kterou se produkt prodává nezávislému podniku, snížená o přiměřenou hrubou marži, pak představuje předací cenu, která by měla odpovídat principu tržního odstupu.


Je zřejmé, že výsledná předací cena je primárně ovlivněna způsobem určení přiměřené hrubé marže. Dle Směrnice lze předmětnou marži odvodit z:

· marže, kterou dosahuje sledovaný podnik u stejných produktů, které prodává nespřízněným subjektům,

· marže, kterou dosahuje nezávislý podnik u srovnatelných transakcí.

Pro správnou aplikaci této metody je třeba, obdobně jako u metody CUP, provést důkladnou srovnávací analýzu.

Tato metoda poskytuje nejpřesnější informace o správné předací ceně  zejména v případech, kdy předmětný podnik nepřispívá významným způsobem k hodnotě produktu, který kupuje od spřízněného podniku a následně prodává na externím trhu. Pro správné stanovení předací ceny je pak významná zejména doba mezi nákupem a následným prodejem. Čím je tato doba kratší, tím méně faktorů je třeba brát v úvahu a tím bude konečný výsledek přesnější.

Metoda ceny při opětovném prodeji je tedy vhodná zejména ke stanovení předacích cen v rámci vertikálně integrovaného koncernu, kde se produkt v jednotlivých podnicích, které na sebe technologicky navazují, zhodnocuje a tím postupně roste jeho cena. Tato metoda by tedy měla především hodnotit způsob rozdělení zisku mezi jednotlivé výrobce a finálního distributora, který prodává výrobek (poskytuje službu) konečným spotřebitelům.

Metoda náklady plus přirážka

Východiskem ceny stanové dle této metody jsou celkové náklady spojené s tvorbou a prodejem výkonu navýšené o ziskovou přirážku.

Dle Směrnice OECD vychází metoda z nákladů, které vynaložil dodavatel v souvislosti s produktem, který dodává jinému koncernovému podniku. K těmto nákladům se následně připočítává adekvátní přirážka, která by měla pokrývat přiměřený zisk. Předmětnou přirážku k nákladům lze odvodit z přirážky, kterou realizuje:

· sledovaný podnik u srovnatelných nezávislých transakcí, nebo

· srovnatelný nezávislý podnik u srovnatelných transakcí.

Z porovnání metody s předchozí metodou ceny při opětovném prodeji vyplývá, že východiskem metody při opětovném prodeji je konečná cena produktu, která je následně upravena o přiměřenou hrubou marži. Výsledná cena tedy alespoň částečně vychází z informace zjištěné na trhu (konečná cena pro spotřebitele), jež je následně doplněna o interní informaci z podniku (marži). Metoda náklady plus přirážka však naopak s žádnou informací z trhu nepracuje, orientuje se pouze na interní informace podniku (na náklady a přiměřenou ziskovou přirážku). Zjištěná cena je tedy více „odtržena“ od externích údajů z trhu a její nevhodná aplikace může vést k nesprávným výsledkům, které nerespektují situaci na externím trhu.

Transakční ziskové metody

Směrnice OECD opakovaně zdůrazňuje, že s využitím tradičních transakčních metod lze nejlépe zjistit, zda obchodní a finanční vztahy mezi spřízněnými subjekty respektují princip tržního odstupu. Proto jsou tyto metody upřednostňovány před metodami ostatními. Vzhledem ke složitosti podnikatelských procesů je však nelze využít pro všechny typy obchodních transakcí. V těchto případech (a Směrnice zdůrazňuje, že pouze v těchto případech, kdy nelze získat potřebné údaje pro aplikaci tradičních transakčních metod nebo kdy zjištěný výsledek vyvolává pochybnosti) lze uvažovat o použití transakčních ziskových metod. 

Samotná skutečnost, že nelze získat potřebné údaje pro aplikaci tradičních transakčních metod, však ještě neznamená, že lze automaticky úspěšně aplikovat některou z transakčních ziskových metod. Aplikace těchto metod se může zdát na první pohled snadná, ale ve skutečnosti je mimořádně závislá na způsobu zpracování srovnávací analýzy. V žádném případě by neměly být tyto metody interpretovány tak, že pokud podnik vykazuje v daném oboru nižší než průměrný zisk, je to z důvodu porušování principu tržního odstupu.

Mezi transakční ziskové metody patří:

· metoda rozdělení zisku (Profit Split Method),

· transakční metoda čisté marže (Transactional Net Margin Method).

Tyto metody dle Směrnice plně vyhovují principu tržního odstupu. Mezi transakční ziskové metody dále patří i: 

· metoda srovnatelného zisku (Comparable Profit Method), 

· metoda modifikované přirážky (Modified Cost Plus/Resale Method). 

Tyto metody vyhovují principu tržního odstupu pouze s určitými výhradami a nejsou tedy příliš doporučovány. 

Metoda rozdělení zisku

Metoda rozdělení zisku je vhodná pro posouzení složitých, úzce provázaných obchodních transakcí, jež nelze posuzovat odděleně. Pro tento typ transakcí by pravděpodobně i nezávislé podniky zvažovaly určitou formu sdružení, kde by výnos plynul jednotlivým zúčastněným podnikům formou rozdělení zisku. Podstatou metody je ověřit, zda dělení zisku mezi spřízněnými podniky odpovídá způsobu, jakým by byl tento zisk rozdělen mezi podniky nespřízněnými.

Aplikace metody probíhá ve dvou etapách. Nejprve se zjišťuje celkový zisk k rozdělení (Combined Profit), který plyne ze zkoumané transakce, a to bez ohledu na to, kde je vykazován. Následně se zkoumá způsob rozdělení tohoto zisku mezi všechny zúčastněné subjekty. Východiskem je zejména funkční analýza, která zkoumá skutečnou úlohu daného podniku v předmětné transakci. Ohodnocení přínosu podniku k celkové transakci se porovnává s ohodnocením obdobné funkce na externím trhu. Na základě této funkční analýzy jsou pak stanoveny váhy, jež jsou podkladem pro rozdělení celkového zisku z transakce.

Výhodou této metody je právě možnost její aplikace na složité transakce, pro které se jen obtížně hledá obdobný ekvivalent mezi nezávislými podniky. Navíc její aplikace snižuje pravděpodobnost výrazné chyby, kdy by mohl být jednomu ze spřízněných podniků  přiřazen extrémní a nepravděpodobný zisk. Metoda totiž zkoumá obě, resp. všechny strany transakce. Tento komplexní pohled se tedy často využívá u řady specifických transakcí, jako je např. prodej nehmotného majetku nebo v případě rozdělení zisku pramenícího z lepšího využití výrobního potenciálu.

Nevýhodou této metody je jistě fakt, že patří mezi metody se slabší vazbou na informace z externího trhu. Metoda rozdělení zisku je tedy více než na tržních informacích založena na interních informacích podniků. Patří tedy opět spíše mezi ty metody (stejně jako např. metoda náklady plus přirážka), pro které nepovažuji za terminologicky nejvhodnější označení, že vyhovují principu tržního odstupu, neboť vliv externího trhu na jejich analýzu je vcelku malý. 

Pro praktickou aplikaci je zásadní samotné zjištění celkového zisku k rozdělení. To vyžaduje, aby celkové koncernové náklady a výnosy související s předmětnou transakcí byly této transakci alokovány co nejpřesněji. Způsob této alokace pak může výrazně ovlivnit konečný výsledek. Bohužel této první části aplikace metody rozdělení zisku se Směrnice výrazně nevěnuje. Naopak velká pozornost je zaměřena na způsob dělení celkového zisku z transakce. Směrnice v této souvislosti doporučuje buď analýzu zásluh nebo zbytkovou analýzu. 

Analýza zásluh

Tato metoda rozděluje celkový zisk plynoucí z předmětné transakce na základě relativního významu funkcí vykonávaných každým z podniků, s přihlédnutím k podmínkám na otevřeném trhu (tzn., jak by zisky rozdělovaly nezávislé podniky). Předmětným ziskem k rozdělení je nejčastěji zisk z hlavní výdělečné činnosti (Operating Profit).

Zbytková analýza

Tato metoda rozděluje zisk plynoucí ze zkoumané transakce ve dvou navazujících etapách:

· v první etapě je každému podniku přisouzen tzv. dostatečný zisk (Sufficient Profit), který zajistí základní míru výnosnosti, jež odpovídá danému typu transakce;

· v druhé etapě je zbývající část zisku, tzv. zbytkový zisk (Residual Profit), přiřazen jednotlivým podnikům tak, jak by byl pravděpodobně rozdělen mezi nezávislými podniky, v podstatě tedy dle analýzy zásluh. 

Transakční metoda čisté marže 

Tuto metodu popisuje Směrnice OECD dosti nejednoznačně. Její podstatou je porovnání poměrových ukazatelů jednotlivých transakcí. V čitateli poměrového ukazatele je zisk z dané transakce a ve jmenovateli celkové výnosy, celková využívaná aktiva, případně jiná vhodná absolutní veličina. Z toho vyplývá, že je možné považovat za přijatelný některý z poměrových ukazatelů rentability (např. rentabilitu aktiv). Specifikem aplikace těchto ukazatelů pro potřeby této metody je však skutečnost, že se nezjišťují za celý podnik, ale pouze za danou transakci.

Směrnice označuje výše uvedený zisk z transakce pojmem čistá marže. Takové pojmové vymezení považuji za nevhodné a přikláněl bych se k označení zisk z transakce. Celou metodu bych pak spíše nazval metodou srovnatelných poměrových ukazatelů. Jelikož je tato metoda v řadě aspektů podobná metodě náklady plus přirážka a metodě ceny při opětovném prodeji, platí i pro použití této metody obdobná obecná pravidla, především podmínka srovnatelnosti.

Oproti předchozím metodám vyplývá výhoda této metody ze skutečnosti, že nesrovnává transakce na základě absolutních veličin, ale na základě relativních charakteristik. To umožňuje srovnávání transakcí, které jsou právě v absolutní úrovni nesrovnatelné. Tím se v podstatě rozšiřuje okruh transakcí, které lze považovat za potenciálně srovnatelné se zkoumanou transakcí.

Směrnice doporučuje tuto metodu v případech, kdy srovnávané podniky používají rozdílnou metodiku pro výpočet hrubé marže a je tudíž obtížné provést srovnání na základě hrubé marže. V takovém případě však nelze, dle mého názoru, předpokládat, že ziskový poměrový ukazatel bude kategorií, která je srovnatelná, protože je ovlivněna obdobnými faktory. Zisk z transakce, uváděný v čitateli relativních kritérií, může být například výrazně ovlivněn způsobem alokace nákladů a výnosů.  Je totiž vysoce pravděpodobné, že podnik neprovádí pouze jeden druh transakce; celkové náklady na zkoumanou transakci se tudíž skládají z nákladů přímo souvisejících s danou transakcí (přímé náklady) a z nákladů, které souvisejí s danou transakcí nepřímo (nepřímé náklady). Alokace nepřímých nákladů pak závisí na použité metodice, která následně ovlivňuje výsledný zisk z dané transakce. 

Alokace nákladů a výnosů však není jediným faktorem, který omezuje srovnatelnost poměrových ukazatelů. Poměrový ukazatel bude samozřejmě ovlivněn i hodnotou vykazovanou ve jmenovateli, kterou nemusí být pouze náklad či výnos, ale třeba výše aktiv využívaných při dané transakci. V tomto případě bude dalším výrazným determinantem případné srovnatelnosti způsob oceňování předmětných aktiv (např., zda jsou tato aktiva oceňována cenou pořizovací, zůstatkovou, či jinou).

Aplikace principu tržního odstupu při sjednávání předběžných cenových dohod 

Ze stručné charakteristiky metod doporučovaných Směrnicí OECD vyplývá zejména, že aplikace principu tržního odstupu není vůbec jednoduchá. Podniky uskutečňují obrovské množství různých obchodních transakcí, kde každá z nich má řadu specifických atributů. Nalezení jedné správné, obvyklé tržní ceny obchodní transakce není v podstatě možné. Pouze k omezenému okruhu transakcí (většinou se jedná o transakce s běžně obchodovanými komoditami) lze nalézt transakci srovnatelnou. V ostatních případech nelze aplikovat přímou metodu srovnatelné nezávislé ceny, která primárně vychází ze situace na externím trhu a je třeba aplikovat metody nepřímé, které vycházejí zejména z účetních informací zkoumaného podniku. Výsledkem aplikace těchto nepřímých metod je spíše než obvyklá tržní cena, cena, která zaručuje předmětnému podniku přiměřenou, či obvyklou výši zisku z obchodní transakce. 

Je zjevné, že zakomponování institutu předběžných cenových dohod do § 38nc zákona o daních z příjmů ještě nezaručuje jeho faktické fungování. Metody doporučované Směrnicí OECD dávají spíš doporučení, jak postupovat při hledání obvyklé ceny transakce. V žádném případě nejsou jednoznačným návodem, jak danou cenu exaktně určit. Předpokladem jejich správné aplikace je velké množství informací z externího trhu,  informačního systému podniku, jakož i vysoká odborná způsobilost a bohaté zkušenosti osob, které metody aplikují. To samozřejmě platí i pro sjednávání předběžných cenových dohod mezi podniky a finančními úřady. Je otázkou, zda jsou obě strany na aplikaci nového paragrafu v současné době připraveny.

Zejména z pohledu podniků a jejich informačních systémů je důležité vymezení vzájemného vztahu předacích cen stanovených pro potřeby daňového, finančního a manažerského účetnictví. Této problematice se věnuje následující část textu.
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� Tyto spojené osoby definuje zákon o daních z příjmů v § 23, odst.7.


� Jedná se buď o přesuny zisku do zemí s nižší mírou zdanění nebo o přesuny v rámci dané země k subjektům, které mají oproti subjektu, který generuje předmětný zisk, daňovou výhodu (např. daňově odpočitatelnou ztrátu z minulých let).


� V další části textu budou ceny mezi spřízněnými subjekty označovány pojmem předací cena.


� Anglicky: Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations.
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